/ OMBUDSMANN

fiUr Versicherungen

Entscheidung des Ombudsmanns vom 10.08.2021
Aktenzeichen: 13984/2020

Versicherungssparte: Gebaudeversicherung

Auslegung von Versicherungsbedingungen, Anforderungen und
Schutzfunktion einer Subsididardeckung, erst dann Versicherungs-
schutz zu bieten, wenn nicht aus einer anderen Versicherung Ersatz
geleistet werden kann

Leitsatze
1. Eine im Versicherungsvertrag vereinbarte Klausel, wonach ein Leis-
tungsanspruch nur besteht, sofern nicht aus einer anderen beste-
henden Versicherung Ersatz geleistet werden kann, begriindet eine
bedingte Leistungspflicht des Versicherers.

2. Die Bedingung ist erfiillt, wenn sich der Versicherungsnehmer um
eine Leistung bei einem anderen Versicherer bemiiht und dieser
seine Leistungspflicht ganz oder teilweise verneint hat. An das Be-
muhen diirfen nicht zu hohe Anforderungen gestellt werden, denn
dies wirde die Schutzfunktion der Klausel entwerten. Laienhafte
Anspruchsanmeldung und -verfolgung reichen aus.

Aus den Grinden:
l.

Zwischen der Wohnungseigentimergemeinschaft und der Beschwerdegegnerin besteht eine
Wohngebaudeversicherung, die unter anderem auch Leitungswasserschaden umfasst. Die
Beschwerdeflihrerin gehdért der Wohnungseigentiimergemeinschaft an. Sie reichte eine
Vollmachtsurkunde zur Akte, die sie zur alleinigen Beschwerdefiihrung bevollmachtigt.

Gegenstand der Beschwerde ist ein Leitungswasserschaden, der am 15. September 2020
entdeckt wurde. Aufgrund des Schadenausmalles war das Sondereigentum der Beschwer-
deflhrerin fir die Zeit der Instandsetzungs- und Reinigungsarbeiten unbewohnbar. Die Be-
schwerdeflhrerin verbrachte die erste Zeit vom 15. September bis zum 11. Oktober 2020 in
einer Ersatzwohnung, fur die ihr 2.123,00 Euro in Rechnung gestellt wurden. Fur den weite-
ren Zeitraum bis zur Beseitigung aller Schaden und bis zum Abschluss der Reinigungsarbei-
ten am 11. Februar 2021 kam die Beschwerdeflihrerin wechselweise bei zwei Freunden un-
ter, wofur sie jeweils eine Pauschale von 20 Euro pro Tag bezahlt habe. Die Beschwerdeflh-
rerin machte diese Teilforderung des im Ubrigen regulierten Gesamtschadens gleichzeitig
gegeniber ihrem Hausratversicherer und der Beschwerdegegnerin geltend. Der Hausratver-
sicherer bot den Betrag von 553,00 Euro an, was einem Zeitraum von 7 Tagen entspricht. Er
begriindete dies damit, dass dies der Zeitraum sei, der auf die Unbewohnbarkeit durch den
Hausratschaden zurlickzuflhren sei. AuRerdem schlug er vor, den Uber die Leistungspflicht
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des Gebaudeversicherers von 100 Tagen hinausgehenden Zeitraum von Tagen mit einem
Pauschalbetrag von 600,00 Euro abzugelten. Diesen Vergleichsvorschlag nahm die Be-
schwerdeflihrerin an, so dass ihr von dem Hausratversicherer aufgrund des Schadens ins-
gesamt 1.153,00 Euro Unterbringungskosten erstattet wurden. Aus der Rechnung fir die
Ersatzwohnung in Hohe von 2.123,00 Euro ist damit abzuglich der hierauf durch den Haus-
ratversicherer geleisteten 553,00 Euro noch ein Betrag von 1.570,00 Euro offen, den die Be-
schwerdeflihrerin gegeniber der Beschwerdegegnerin weiterverfolgt. Diese lehnt eine Leis-
tungspflicht ab und verweist auf § 9 Nr. 9 Satz 4 der ,Allgemeinen Bedingungen zur Wohn-
gebaudeversicherung (DC-VGB 2012 Wohneinheitenmodell)*.

Darin heif3t es:

»Ein Leistungsanspruch besteht nur, sofern nicht aus einer bestehenden Versiche-
rung Ersatz geleistet werden kann (subsididre Deckung).“

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, die Klausel greife ein, da der Hausratversicherer zur
vollstandigen Ubernahme der Unterbringungskosten verpflichtet sei. Die Restforderung miis-
se daher bei diesem geltend gemacht werden.

Zugunsten der Beschwerdeflhrerin besteht gegeniber der Beschwerdegegnerin ein An-
spruch auf Ubernahme der offenen Unterbringungskosten in Héhe von 1.570,00 Euro. Die
Beschwerdegegnerin kann sich nicht erfolgreich auf die Subsidiarwirkung des § 9 Absatz 9
Satz 4 DC VGB 2012 berufen.

1. Versicherungsbedingungen sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs so
auszulegen, wie sie ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer bei verstandiger Wardi-
gung, aufmerksamer Durchsicht und unter Bertcksichtigung des erkennbaren Sinnzu-
sammenhangs verstehen kann. Dabei kommt es auf die Verstandnismaoglichkeiten eines
Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse und damit —
auch — auf seine Interessen an (Senatsurteil vom 6. Juli 2016 - IV ZR 44/15, BGHZ 211,
51 Rn. 17 m.w.N.; standige Rechtsprechung). Da nach der Klausel nur dann Versiche-
rungsschutz besteht, sofern ,nicht aus einer bestehenden Versicherung Ersatz geleistet
werden kann®, wird sich der durchschnittliche Versicherungsnehmer fragen, wann dies
der Fall ist. Sichtet er § 9 Nr. 9 DC VGB 2012, findet er hierzu keine Anhaltspunkte. Er
wird sich daher am Wortlaut orientieren und dadurch versuchen, den erkennbaren Sinn-
zusammenhang zu ermitteln. Die Formulierung lautet ,geleistet werden kann® und nicht
,geleistet wurde“. Daher kommt es nicht nur auf tatsachliche Zahlungen an. Daraus wird
der durchschnittliche Versicherungsnehmer schliel3en, dass dann aus einer bestehenden
Versicherung Ersatz geleistet werden kann, wenn ein entsprechender Anspruch besteht.
Nur dann ,kann“ im wohlverstandenen Sinn der andere Versicherer leisten.

Zu der Frage, wie das Bestehen eines solchen Anspruchs festzustellen ist, finden sich in
der Klausel keine Angaben. So kdnnte bereits eine rechtlich vertretbare Leistungsableh-
nung des anderen Versicherers ausreichen oder aber gefordert werden, dass der Versi-
cherungsnehmer diese Leistungsablehnung gerichtlich Uberprifen lassen muss, mog-
licherweise Uber mehrere Instanzen bis hin zu einer rechtskraftigen Entscheidung. Die
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Regelung bezweckt fir den durchschnittlichen Versicherungsnehmer erkennbar einen
Ausfallanspruch fir den Fall, dass sein Schaden nicht von einem anderen Versicherer
ausgeglichen wird. Der Gebaudeversicherer will somit nicht in jedem Fall leisten. Besteht
zugleich Versicherungsschutz bei einem anderen Versicherer, dann soll dieser die Regu-
lierung Ubernehmen. ,Kann“ der andere Versicherer jedoch nicht leisten, so die Uberle-
gungen des durchschnittlichen Versicherungsnehmers, will der Gebaudeversicherer
nicht, dass er auf dem Schaden ,sitzen bleibt®. Diese subsididare Haftung hat der Versi-
cherer in der Klausel fr den Versicherungsnehmer hinreichend deutlich zum Ausdruck
gebracht. Der Versicherungsnehmer entnimmt daher § 9 Nr. 9 Satz 4 DC VGB 2012,
dass ihn der Gebaudeversicherer vor einem finanziellem Schaden schiitzen will, falls
kein anderweitiger Ersatz eines Versicherer erlangt werden kann.

Es wiirde diese Schutzfunktion aus Sicht des Versicherungsnehmers entwerten, wenn er
im Streitfall zunachst den anderen Versicherer auf Leistung verklagen misste. Die auch
fur einen versicherungs- und prozessrechtlichen Laien erkennbare Folge ware es, ein
Kostenrisiko einzugehen und ein mdglichweise langwieriges und vom Ausgang her un-
gewisses Gerichtsverfahren zu fuhren. Hinzukdme, dass sein Anspruch gegen den Ge-
baudeversicherer erst dann fallig ware, wenn er den Prozess gegen den anderen Versi-
cherer rechtskraftig verloren hatte. Zwar erhielte er dann die Leistung nach § 9 Nr. 9 Satz
4 DC VGB 2012; demgegeniber kénnen jedoch die Rechtsverfolgungskosten weitaus
hoher sein. Vorliegend ware, ein Unterliegen unterstellt, dies wegen des vergleichsweise
geringen Restschadens tatsachlich der Fall. Der durchschnittliche Versicherungsnehmer
wird der Klausel, die ihn erkennbar vor finanziellem Schaden schiitzen will, daher nicht
entnehmen, dass die Leistungspflicht aus § 9 Nr. 9 Satz 4 DC VGB 2012 voraussetzt,
dass zuvor eine gerichtliche Klarung erforderlich ist. Er wird vielmehr davon ausgehen,
dass laienhafte Anspruchsanmeldung und -verfolgung, die vom anderen Versicherer ab-
gelehnt werden, genigt, um die Leistungspflicht des Gebaudeversicherers auszulésen.

Der Hausratversicherer hatte hier zunachst jegliche Ubernahme der Unterbringungskos-
ten mit der Begrindung abgelehnt, nur wenn ein Versicherungsfall in der Hausratversi-
cherung vorliege, kdme eine Kostenubernahme in Betracht. Der Hausratversicherer be-
zog sich dabei auf Ziffer 49 der besonderen Bedingungen zur Hausratversicherung, wo
es heil’t ,... sofern die Wohnung aufgrund eines Hausratschadens unbewohnbar ist.”
AuRerdem bezog sich der Hausratversicherer auf Urteile des Amtsgerichts Westerstede
vom 13. Dezember 2017 (AZ.: 21 C 598/17), des Landgerichts Itzehoe vom 9. August
2017 (AZ. 3 O 269/16) sowie des Landgerichts Hannover vom 11. Oktober 2018 (AZ. 6 O
157/16). Diese Urteile bestatigen die Rechtsauffassung des Hausratversicherers. Dem
steht die auch von der Beschwerdegegnerin vertretene Rechtsmeinung entgegen, dass
zwar Folgeschaden nicht zum Inhalt der Leistungspflicht eines Versicherers gehoren, et-
was anderes jedoch gilt, wenn Schaden adaquat-kausale Folge der versicherten Gefahr
sind. Werden beispielsweise Sachen durch Staub, Schimmel oder Bakterien kontami-
niert, stellen diese Sachschaden versicherte Folgeschaden im Rahmen der Leitungswas-
serversicherung dar (so z. B. OLG Koln, Urt. v. 12. Oktober 2010 (AZ 9 U 64/10, r+s
2011, 210; Bruck/Mdller-Jula, Kommentar zum Versicherungsrecht, 9. Auflage, VHB
2010 A§ 12, Rn. 11).

. Vorliegend ist nicht zu entscheiden, welcher Auffassung der Vorzug zu geben ist. Es ge-
nugt hier fur den Anspruch nach § 9 Nr. 9 Satz 4 DC VGB 2012, dass die Beschwerde-
fuhrerin sich um Erlangung des aus Sicht der Klausel vorrangigen Anspruchs (erfolglos)
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bemduht hat. Aus der Korrespondenz ergibt sich kein Anhaltspunkt, dass die Beschwerde-
fuhrerin leichtfertig auf Anspriche verzichtet hat. Wie zuvor dargestellt, handelt es sich
um eine umstrittene Rechtsfrage. Beide Versicherer vertreten unterschiedliche Rechts-
auffassungen, fur die sie Rechtsprechung anfiihren kénnen. Der Beschwerdeflhrerin ist
nicht zumutbar, die Rechtsposition, die sich die Beschwerdegegnerin zu Eigen macht, zu
vertreten und — vermeintliche — Anspriiche weiter zu verfolgen. Dies ware Sache der Be-
schwerdegegnerin. Sofern die Beschwerdegegnerin der Auffassung ist, dass der andere
Versicherer die Leistung zu Unrecht ablehnt, steht es ihr frei, nach eigener Leistung den
nach § 86 Abs. 1 VVG Ubergegangenen Anspruch selbst gegen den anderen Versicherer
geltend zu machen. Es entspricht jedenfalls nicht dem Sinn der Klausel, diese Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Vertragspartnerin zu fihren. Dies wlrde, wie bereits ausge-
fuhrt, die Versicherungsleistung entwerten. Die Subsidiarleistungspflicht der Beschwer-
degegnerin besteht daher nach Aktenlage, weshalb die Beschwerdegegnerin zur Leis-
tung zu verpflichten war.

Versicherungsombudsmann e. V. Postfach 08 06 32 10006 Berlin Tel. 0800 369 6000 Fax 0800 369 9000

4 von 4



