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fiar Versicherungen

Entscheidung des Ombudsmanns vom 12.06.2009
Aktenzeichen: 9614/2008-G
Versicherungssparte: Rechtsschutz

Eintritt des Rechtsschutzfalles, § 4 Abs. 2 Satz 2 ARB 2002
Leitsatze:

1. Liegen einer rechtlichen Auseinandersetzung mehrere RechtsverstoBe
zugrunde, hat der Versicherungsnehmer Anspruch auf Rechtsschutz, wenn der
erste VerstoB innerhalb des versicherten Zeitraumes liegt.

2. Wendet sich ein Versicherungsnehmer gegen eine nach dem Ende des Ver-
sicherungsvertrages verweigerte Einstellung in das Beamtenverhaltnis mit der
Begriindung, die vorzeitige Aufhebung eines Verwaltungserlasses, der eine
Ausnahmeregelung von der Hochstaltersgrenze trifft (,,Mangelfach-Erlass®), sei
rechtwidrig, besteht Anspruch auf Rechtsschutz, wenn der Erlass innerhalb der
versicherten Zeit aufgehoben wurde.

Aus den Griinden:
I

Die Beschwerdeflihrerin wiinscht eine Deckungszusage fir eine Klage vor dem Verwal-
tungsgericht. Sie war bei der Beschwerdegegnerin bis zum 27. November 2006 rechts-
schutzversichert. Dem Rechtsschutzversicherungsvertrag lagen die Allgemeinen Bedingun-
gen fur die Rechtsschutzversicherung (ARB) 2002 zugrunde. Versichert war auch der allge-
meine Verwaltungsrechtsschutz.

Die Beschwerdeflhrerin ist Lehrerin. Weil sie die laufbahnrechtliche Héchstaltersgrenze von
35 Jahren Uberschritten hatte, wurde sie am 6. August 2007 nicht in ein Beamtenverhaltnis
auf Probe, sondern in ein unbefristetes Angestelltenverhéltnis Gbernommen. Die Einstel-
lungsbehdrde hatte den sogenannten Mangelfach-Erlass, der Ausnahmen von der Alters-
grenze zulieB, nicht angewandt, denn am 23. Juni 2006 wurde dieser Erlass vorzeitig aufge-
hoben.

Die Beschwerdeflihrerin hat Widerspruch gegen die Einstellung in das Angestelltenverhaltnis
eingelegt. Im Widerspruchsschreiben vom 11. Januar 2008 tragt sie vor, dass die Ablehnung
der Einstellung in das Beamtenverhélinis auf die vorzeitige Aufhebung des Mangelfach-
Erlass zurlickzufiihren sei. Die Aufhebung sei rechtswidrig und verletze ihre Rechte. Sie ha-



be auf die Fortgeltung des Mangelfach-Erlass vertrauen dirfen und deshalb einen Anspruch
auf Verbeamtung.

Die Beschwerdegegnerin verweigert die Kostenibernahme, weil der Rechtsschutzfall nach
dem Ablauf des Versicherungsvertrages eingetreten sei. Es kdme allein darauf an, wann die
Beschwerdefiihrerin eingestellt worden sei. Der Aufhebungserlass stelle keinen Rechts-
schutzfall im Sinne der ARB, da es sich um einen allgemein verbindlichen Verwaltungsakt
handele, der eine Vielzahl von Beamtenanwartern betreffe. Erst durch die mdglicherweise
fehlerhafte Einstellung sei das Rechtsverhalinis der Beschwerdeflihrerin konkret betroffen.

Die Beschwerde ist begriindet. Die Beschwerdegegnerin ist aus dem Rechtsschutzversiche-
rungsvertrag verpflichtet, der Beschwerdeflihrerin Versicherungsschutz flir die Klage vor
dem Verwaltungsgericht zu gewahren. Der erste Rechtsschutzfall ist in versicherter Zeit ein-
getreten.

Nach § 4 Abs. 1 c) ARB 2002 besteht Anspruch auf Rechtsschutz nach Eintritt eines Rechts-
schutzfalles von den Zeitpunkt an, in dem der Versicherungsnehmer oder ein anderer einen
VerstoBB gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften begangen hat oder begangen haben
soll. Aus der maBgeblichen Sicht eines durchschnittlichen, um Verstandnis bemihten Versi-
cherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse (BGHZ 123, 83, 85 und
standig) ist ein Rechtsschutzfall im Sinne von 4 Abs. 1 c) ARB 2002 anzunehmen, wenn das
Vorbringen des Versicherungsnehmers (erstens) einen objektiven Tatsachenkern - im Ge-
gensatz zu einem bloBen Werturteil - enthalt, mit dem er (zweitens) den Vorwurf eines
RechtsverstoBes verbindet und worauf er dann (drittens) seine Interessenverfolgung stitzt
(vgl. zuletzt BGH, Urteil vom 19. November 2008, Az.: IV ZR 305/07).

Der Beschwerdegegnerin ist darin zuzustimmen, dass die — behauptete — fehlerhafte Einstel-
lung der Beschwerdefiihrerin einen Rechtsschutzfall darstellt. Eine rechtliche Auseinander-
setzung kann sich aber auch aus mehreren, zeitlich aufeinander folgenden RechtsverstéBen
entwickeln, die entweder von derselben Partei oder auch wechselweise vom Versicherungs-
nehmer, seinem Gegner oder einem Dritten begangen sein kénnen (Harbauer, ARB-
Kommentar, 7. Auflage § 14 ARB 75 Rdnr. 56). Fir solche Félle legt § 4 Absatz 2 Satz 2
ARB 2002 ARB den Zeitpunkt des Eintritts des Rechtsschutzfalles auf den ersten — tatsachli-
chen oder behaupteten — VerstoB, sofern er die Auseinandersetzung zumindest mit verur-
sacht hat.

Der Vorwurf der Beschwerdeflhrerin, die vorzeitige Aufhebung des Mangelfacherlasses sei
rechtswidrig gewesen, stellt ebenfalls einen Rechtsschutzfall dar. Die Beschwerdeflhrerin
begriindet ihr Interesse an der Verbeamtung mit dem Vorwurf, die vorzeitige Aufhebung des
Mangelfach-Erlasses verletze ihre Rechte und kénne deshalb ihrem Einstellungsbegehren
nicht entgegengehalten werden. Ware der Mangelfach-Erlass nicht aufgehoben worden, hat-
te die Beschwerdefiihrerin trotz Uberschreitens der Altergrenze aus dieser Verwaltungsvor-
schrift einen Anspruch auf Ubernahme in das Beamtenverhéltnis ableiten kénnen (vgl. Ver-
waltungsgericht Dusseldorf, Urteil vom 20. November 2007, Az.: 2 K 1313/07).

Dieser erste Rechtsschutzfall war auch urséchlich fiir den Streit tGber die Ubernahme in das
Beamtenverhéltnis. Ohne den Aufhebungserlass vom 23. Juni 2006 hatte die Ubernahme
der Beschwerdefihrerin in das Beamtenverhéltnis auf Probe jedenfalls nicht unter Berufung
auf den Wegfall des Mangelfach-Erlasses abgelehnt werden kénnen.



Der Ansicht der Beschwerdegegnerin, der Aufhebungserlass vom 23. Juni 2006 kdénne kei-
nen Rechtsschutzfall im Sinne der ARB 2002 darstellen, weil er eine Vielzahl von Personen
betroffen habe, kann nicht gefolgt werden. Im Verhaltnis der Verwaltung zum Burger hat der
Mangelfach-Erlass eine anspruchsbegrindende AuBenwirkung. Wird die durch diese Aus-
nahmeregelung geschaffene neue Rechtslage nachtréaglich geandert (hier in Form des Auf-
hebungserlasses), kann dies einen Eingriff in die Rechtsstellung des Betroffenen bedeuten,
wenn ein Verwaltungsakt auf die neue Rechtslage gestitzt wird. (Verwaltungsgericht Dis-
seldorf a.a.0.). Zwar offenbarte sich dieser Eingriff erst in der — behaupteten — fehlerhaften
Einstellung. Doch bereits durch den Aufhebungserlass vom 23. Juni 2006 wurde die Rechts-
position, die der Beschwerdefuhrerin durch den Mangelfach-Erlass eingerdumt wurde, wie-
der entwertet.

Die Wahrnehmung der rechtlichen Interessen der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang
mit der Verbeamtung ist dadurch gekennzeichnet, dass der (behaupteten) fehlerhaften Ein-
stellung ein anderer VerstoB vorausgegangen ist, der den Rechtsschutzfall ,fehlerhafte Ein-
stellung” ausgeldst hat. Das fihrt zur Anwendung des § 4 Abs. 2 Satz 2 ARB 2002. Danach
aber hangt die Frage, ob die Beschwerdegegnerin Deckung zu gewahren hat, davon ab, ob
der erste VerstoBB (Aufhebungserlass) innerhalb des versicherten Zeitraums liegt. Und das ist
der Fall. Der Rechtsschutzversicherungsvertrag endete zum 27. November 2006. Der Auf-
hebungserlass stammt vom 23. Juni 2006.

Damit ist die Beschwerdegegnerin verpflichtet, eine Deckungszusage fur die Klage vor dem
Verwaltungsgericht zu erteilen.



