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Aktenzeichen: 16993/2006-S
Versicherungssparte: Gebaude

Beschadigung von im Grundstiick verlegte Wasserleitungen
§ 1Nr.1und 2 VGB 97, § 2 Nr. 2 BEW

Leitsatz:

Zu einem Gebaude fiihrende, im Grundstiick verlegte Wasserleitungen sind weder Be-
standteil des Gebaudes noch dessen Zubehor. Sie sind deshalb in der Gebaudeversi-
cherung — auch bei zuséatzlicher Elementarversicherung - nicht mitversichert.

Aus den Griinden:

Die Beschwerdefiihrer unterhielten bei der Beschwerdegegnerin eine Wohngebaudeversi-
cherung. Dem Vertrag liegen die Allgemeinen Bedingungen fir die Wohngeb&udeversiche-
rung (VGB 97) zugrunde. Des Weiteren sind die Besonderen Bedingungen fir die Versiche-
rung weiterer Elementarschaden in der Wohngeb&udeversicherung (BEW) vereinbart.

Das versicherte Gebaude steht auf einem Gelande, das Karsttrichter, sog. Dolinen aufweist.
In der Nahe befinden sich mehrere Karsthéhlen. Im August 2006 kam es zu Erdsenkungen
auf dem Grundstlck. Dadurch wurde die zum Geb&ude fihrende Wasserleitung beschadigt.
Die Kosten der Wiederherstellung betrugen 3.532 Euro. Diesen Betrag verlangen die Be-
schwerdeflihrer von der Beschwerdegegnerin ersetzt.



Der geltend gemachte Anspruch besteht nicht.

Zwar leistet der Versicherer gem. § 2 Nr. 1 ¢ BEW, also der zusatzlich genommenen
Elementarschadenversicherung im Falle von Erdsenkungen eine Entschadigung. Vorausset-
zung ist aber, dass der Schaden an versicherten Sachen entstanden ist. Welche Sachen
versichert sind, ergibt sich aus § 1 VGB. Danach ist das im Versicherungsvertrag bezeichne-
te Gebaude versichert sowie Zubehdr, das der Instandhaltung des versicherten Gebaudes
oder dessen Nutzung zu Wohnzwecken dient, soweit es sich in dem Gebaude befindet oder
auBen an dem Gebaude angebracht ist. Nach § 1 Nr. 3 VGB ist auch weiteres im Einzelnen
aufgeflihrtes Zubehor versichert. Darunter befinden sich aber keine Zu- und Ableitungen.

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrer besteht der Ersatzanspruch, weil die Wasserzulei-
tung der Nutzung zu Wohnzwecken dient und auch notwendig von auBen an dem Gebaude
angebracht (angeschlossen) sind. Darauf kommt es aber nicht an, weil Zu- und Ableitungen,
die sich auBerhalb des Geb&udes auf dem Grundstlick befinden, schon kein Zubehdér zu ei-
nem Gebaude sind. Das ergibt die Auslegung des Begriffs Zubehdr.

Zwar sind nach standiger Rechtsprechung Allgemeine Versicherungsbedingungen so auszu-
legen, wie sie ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer bei verstandiger Wirdigung, auf-
merksamer Durchsicht und BerUcksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs verste-
hen muss. Dabei kommt es auf die Verstandnismdglichkeiten eines Versicherungsnehmers
ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse an (BGHZ 123, 83,85). Dieser Grundsatz
erfahrt aber eine Ausnahme, wenn der auszulegende Begriff der Rechtssprache angehért. In
diesem Fall ist das juristische Verstandnis des Begriffs maBgebend (BGH VersR 2000,
1090). Bei dem Ausdruck ,Zubehér” im Sinne der VGB handelt es sich um einen juristischen
Begriff (vgl. § 97 BGB). Versicherungsrechtlich versteht man unter Zubehér in der Gebaude-
versicherung grundsatzlich nur bewegliche Sachen (v. Furstenwerth/WeiB, Versicherungsal-
phabet, 10. Aufl. unter ,Gebaude®; Boldt, Die Feuerversicherung, 6. Aufl. S. 80; vgl. auch
§ 97 BGB), wenn im Versicherungsschein oder den Vertragsbedingungen nicht ausdricklich
etwas anderes vereinbart wurde. In das Grundstiick fest verlegte Wasserleitungen sind aber
keine beweglichen Sachen.

Der von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte Anspruch ergibt sich auch nicht unter
dem Gesichtspunkt, dass Bestandteile des Gebaudes mitversichert sind. Zwar ist nach dem
Wortlaut des § 1 Nr. 1 VGB nur das Gebaude versichert. Mitversichert sind aber auch ohne
ausdrlckliche Erwahnung die Bestandteile des Gebaudes, soweit sie nicht Scheinbestand-
teile i. S. des § 95 BGB sind (Martin, Sachversicherungsrecht, 3. Aufl. H | Rn. 6; vgl. auch
Raffer in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch, § 32 Rn. 272).
Auch der Begriff ,Bestandteil® eines Gebaudes gehdért der Rechtssprache an
(§§ 93, 94 BGB) und ist deshalb seinem juristischen Gehalt entsprechend anzuwenden.
Dennoch kann bei der Auslegung des Begriffs ,Bestandteil” eines Gebaudes nicht ohne Ein-
schrankung auf die Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches zuriickgegriffen werden
(BGH Urt. v. 18.3.1992 — IV ZR 87/91 — VersR 1992, 606), weil dieses Gesetz keine Versi-
cherungsvertrage regelt (vgl. Martin a. a. O.). Bei der Auslegung ist auch der jeweilige Rege-
lungsgehalt des Versicherungsvertrages zu berlcksichtigen. Flr die Beurteilung des vorlie-
genden Falls bedeutet dies, dass die Auslegung den Zweck der Gebaudeversicherung —
auch bei Erganzung durch eine Elementarversicherung — nicht aus den Augen verlieren darf.
Er besteht primér im Interesse des Versicherungsnehmers an der Unversehrtheit der Ge-



baudesubstanz (vgl. Ruffer a. a. O.). Deshalb ist der Begriff des Bestandteils eines Gebau-
des auch nach der Verkehrsanschauung zu beurteilen, d. h. was nach ihr noch zur Substanz
eines Gebaudes zu rechnen ist.

Legt man diese Voraussetzungen zugrunde, gehéren im Grundstiick auBerhalb des Gebau-
des verlegte Wasserleitungen nicht zum Begriff des Bestandteils eines Gebaudes. Ein Ge-
baude wird in raumlicher Hinsicht durch die Fundamente bzw. durch die Grund- und Keller-
mauern, die Umfassungswande und das Dach begrenzt (zutreffend Dietz, Kommentar zur
Gebaudeversicherung, 2. Aufl. S. 64). Da die durch die Erdsenkung beschadigten Wasser-
rohre der Beschwerdeflihrer auBerhalb der Grund- und Kellermauern im Grundstlck verlegt
waren, verletzt ihre Beschadigung nicht schon die Substanz des Gebaudes. Allerdings zahlt
Dietz (a. a. O.) Zu- und Ableitungsrohre der Hauswasser(ent)versorgung zu den Bestandtei-
len eines Gebaudes. Das ist insofern missverstandlich, als er nicht darauf hinweist, dass sie
nur dann Gebaudebestandteile sind, wenn sie innerhalb der Grundmauern verlegt sind.

Dem entsprechend sieht die Verkehrsanschauung Wasserleitungsrohre, die zu einem Ge-
b&ude fluhren, erst dann als Gebaudebestandteile an, wenn sie sich im Gebaude oder in sei-
nen Umfassungsmauern befinden (Johannsen in Minchener Anwaltshandbuch Versiche-
rungsrecht § 6 Rn. 43). So ist auch eine Abwasserleitung, die auBerhalb des versicherten
Gebaudes verlauft, zwar Bestandteil des Grundstiicks, nicht jedoch Bestandteil des Gebau-
des, so dass fir sie durch den Gebaudeversicherungsvertrag kein Versicherungsschutz be-
steht (OLG Koblenz, VersR 1995, 43).



